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У ИМЕ НАРОДА

        ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов, председника већа , Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић   чланова већа, у парници тужиоца С. П. из Врбића ,чији је  пуномоћник адвокат  Д. П. из К.  против туженог В.П. из В.,чији је пуномоћник  адвокат А. С. из К.,ради накнаде штете вредност спора 52.000,00 динара,одлучујући по жалби туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници –судска јединица у Крупњу  I  4 .П .2745/10 од 07.06.2012.године , на седници већа одржаној 26.10.2012 .године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба  туженог В. П. из В. апресуда Основног суда у Лозници –судска јединица у Крупњу  I  4 .П .2745/10 од 07.06.2012.године  у ставу један  изреке ПОТВРЂУЈЕ. 

2. ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у ставу  два  изреке  првостепене одлуке тако што се  ОБАВЕЗУЈЕ  тужени да тужиоцу плати на име трошкова парничног поступка износ од 81.500,00 динара   са законском затезном каматом од  07.06.2012.године као дана пресуђења  па до исплате у року од 8 дана од дана по пријему преписа пресуде под претњом принудног извршења, док се захтев тужиоца  преко овог износа па до првостепеном одлуком  досуђеног износа од 96.500,00 динара ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАН .

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један  изреке  обавезан је  тужени да тужиоцу на плати  на име накнаде штете  због посечених  5 стабала  букве у септембру  месецу  2010.године  на к.п. бр. 1979 у КО Врбић износ од  29.285.00 дината  и на име изгубљеног прираста посечених  стабала износ од  23.018,00 динара са законском затезном каматом  почев од  27.04.2012.године као дана  вештачења  па до коначне исплате  а све у року од 8 дана  од дана  пријема  писменог отправка  пресуде  под претњом принудног извршења.

Ставом два  изреке  првостепене одлуке   обавезан је тужении да тужиоцу  на  име трошкова  парничног поступка  исплати укупан износ од  96.500,00 динара са  законском  затезном каматом  коју рачунати од  07.06.2012.године као дана пресуђења па до исплате  у року од 8 дана од дана пријема  писменог отправка  пресуде под претњом принудног извршења. 

Тужени   је благовремено изјавио  жалбу  на првостепену пресуду због  битне повреде  одредаба парничног  поступка,  погрешне  примене материјалног  права и одлуке о трошковима  са предлогом да се првостепена пресуда укине и врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање .

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП, Виши суд је нашао да :

Жалба   туженог В. П. из В. је делимично основана .

Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став2  тач1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности ,  а ни повредом  из тачке 12 цитиране законске одредбе  на коју се жалбом туженог неосновано указује  обзиром да је првостепени суд о свим битним чињенициама дао  довољне  и јасне разлоге које у свему као правилне  прихвата и овај суд  а изрека  пресуде не  противуречи датим разлозима нити стању у списима . 

Овде је реч о захтеву тужиоца   да се тужени обавеже да му на име   накнаде штете  због посечених 5 стабала букве  и на име изгубљеног  прираста  посечених стабала исплати тражени износ новца.Првостепени суд је удовољио тужбеном захтеву тужиоца  а за своју одлуку дао је  довољне и јасне разлоге,  које у свему као правилне прихвата и овај суд.

У поступку који је претходио доношењу оспореног решења, првостепени суд је правилно и потпуно утврдио све одлучне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права. Наиме, у спроведеном поступку је као несумњиво утврђено да је тужилац  тужбом тражио накнаду штете за 4 посечена стабла букве  али да је  поднеском од 14.05.2012.године прецизирао свој тужбени захтев тражећи накнаду штете за 5 посечених стабала букве и накнаду штете  име изгубљеног прираста посечених  стабала али је  тужилац  и  прецизирао свој тужбени захтев  после достављеног  налаза  и мишљења вештака геодетске струке који је на лицу места у присуству странка извшио омеђавање  и показао  кат.међе  између к.п 1977 која је у својини туженог и к.п.бр. 1979  која је у власништву тужиоца  и   утврдио да је посечена 6 стабала букве и то на парцели тужиоца посечено је 5 стабала букве а на парцели туженог 1 стабло  букве  

Правилном оценом свих изведених доказа, како исказа тужиоца , тако и саслушаних сведока П. В. ,П. С.и Д. М., налаза и мишљења вештака геодетске струке ,првостепени суд је правилно утврдио да је тужени извршио сечу 5 стабала букве на парцели тужиоца  као и да тужилац никада ништа није секао на спорном месту где је сеча извршена, о чему је детаљну оцену изведених доказа  првостепени суд  дао у образложењу своје одлуке, а овај суд дате разлоге у свему прихвата као правилне ,тако да су том делу неосновани жалбени наводи туженог  у коме истиче да  првостепени суд није на правилан начин утврдио да је посечено 5 стабала букве  обзиром да је тужени у тужби тражио накнаду штете за 4 посечена стабла букве.

У прилог овог закључка првостепеног суда иде и изјашњење самог туженог из кога произилази  да је он у моменту  када је вршио сечу  сматрао да је секао у својој парцели али након налаза вештака геодетске струке  испоставило се да је секао у парцелу тужиоца .С тим да је   првостепени суд по оцени овог суда  правилно поступио када није  прихватио део исказа туженом у коме он истиче да је он посекао само 4 стабла  букве у парцели тужиоца,обзиром да је горе наведеним изведеним доказима несумњиво утврђено да је тужени посекао 5 стабала букве а за своју за своју одлуку  првостепени суд је  дао довољне и јасне разлоге,  које у свему као правилне прихвата и овај суд.

Стога у одсуству битних повреда одредаба парничног  поступка ,првостепени суд је правилно  применио материјално право  из чл. 185 ст.4 ЗОО у вези са чл. 189 ст.1 и 2 ЗОО када је донео одлуку  као и ставу један изреке  првостепене  пресуде. 

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП-а овај   суд је донео одлуку  као у ставу 1 изреке  пресуде.

Имајући у виду вредност захтева са којим је тужилац коначно успео у спору, те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности, овај суд налази  да је  првостепени суд  правилно утврдио сходно  чл. 149 и 150 ЗПП-а да је тужилац имао трошкове за састав тужбе,образложеног поднеска  и трошкове  на име заступања на 5 одржана рочишту а који трошкови су правилно обрачунати у складу са важећом АТ као и трошкове вештачења а имајући у виду у том делу  опредељен захтев тужиоца   за накнаду трошкова.

Међутим, првостепени суд није правилно поступио када је тужиоцу досудио трошкове на име  заступања на 4 неодржана рочишта  у ком делу се жалба туженог показује као делимично основана .Наиме ,овај суд  је  увидом у списе овог предмета утврдио да на 2 рочишта од  30.09.2011.године и 24.11.2011.године  приступио је само тужилац лично без адвоката а да на 2 рочишта од 20.05.2011.године и од 10.02.2012.године нису приступили ни странаке а ни њихови  адвокати .Стога је одлука у том делу  преиначена  и тужени је обавезан  да   тужиоцу плати на име трошкова парничног поступка износ од 81.500,00 динара са законском затезном каматом  почев  од  07.06.2012.године као дана пресуђења  јер је реч о новачним потраживања сходно  чл. 277 ст.1 ЗОО , док је захтев тужиоца  преко овог износа па до првостепеном одлуком  досуђеног износа од 96.500,00 динара одбијен  као неоснован.

Са наведених разлога, Виши суд је сходно чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП је донео одлуку  као у  ставу 2 ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  26.10.2012. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ 
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